SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 224/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
B -ostipenc¢ho JUDr. Janom Kanabom ml., advokatom, J. Zemana 101,
Tren¢in, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 60/2022
z 27. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 16. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim
vSeobecného siidu oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Tdo 60/2022 z 27. septembra 2022 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie*) zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 30. jala 2017 podal prokurator Okresnej prokuratury
Trencin (d’alej len ,,prokurator*) na staZzovatel'a obZalobu pre pre¢in nebezpecného prenasledovania
podl'a § 360a ods. 1 pism. c) a ods. 2 pism. a) Trestného zékona v zneni ¢innom v rozhodnom
obdobi s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho zakona.

3. Uznesenim Okresného stdu Trencin (dalej len ,,okresny sud“) € k. 0 T 96/2017-115
zo 16. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu o postapeni trestnej veci*) bola trestna
vec st'azovatela vedend pod sp. zn. 0 T 96/2017 postipena podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49



ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona
¢. 315/2016 Z. z. (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®) na prejednanie Okresnému uradu Trencin.

4. O staznosti prokuratora podanej proti uzneseniu okresného sudu o postipeni trestnej veci
rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim €. k. 3 To 122/2017-134 z 11. januara 2018 (d’alej len
,uznesenie Krajského sudu v Trencine z 11. januara 2018%) tak, Zze podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku namietané uznesenie zruSil a sidu prvého stupiia ulozil, aby vo veci znovu
konal arozhodol. V odovodneni uviedol, ze dovodom na zruSenie rozhodnutia okresného sudu
bolo nesplnenie zakonnych podmienok na postup podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny
sud podl'a jeho nazoru pochybil, ked’ vo vyroku rozhodnutia presne neoznacil skutok, ktory by mal
Okresny urad Trencin prejednat’ ako priestupok, v dosledku ¢oho bol uz vyrok tohto rozhodnutia
chybny. Zaroven konStatoval, ze pravne zavery okresného sudu o nepreukdzanej vedomosti
stazovatela, ze « “prenasledovanie sa uskutocnilo proti voli poskodenej», nemali dostatocny
a logicky podklad vo vykonanom dokazovani a nebolo ich mozné povaZzovat’ za vecne spravne.

5. Rozsudkom okresného sidu ¢. k. 0 T 96/2017-191 z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresn¢ho sudu®) bol stazovatel uznany za vinného zo spachania prefinu nebezpecného
prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. c¢) aods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona, za ¢o mu bol podla § 360a ods. 2 v spojeni s § 38 ods. 2,
3 a8 sprihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani
Siestich mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu sud urcil skaSobnti dobu
na jeden rok. Proti rozsudku okresného stidu podal staZovatel’ odvolanie.

6. Podanim z 9. aprila 2019 staZovatel' vzniesol namietku zaujatosti sudcov Krajského sudu
v Trenc¢ine, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 3 To 15/2019-254
zo 16. aprila 2019 tak, ze v zmysle § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dovodov podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku nie st predseda senatu ani jeho Clenovia vyluceni z vykondvania tkonov
trestného konania vedeného na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 3 To 15/2019 a na okresnom
sude pod sp.zn. 0 T 96/2017. Predseda dotknutého sendtu Krajského sudu v Tren¢ine nasledne
predlozil najvysSiemu sidu navrh na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému krajskému sudu
v Trencine a jej prikdzanie inému stdu toho istého druhu a stupfia. Najvyssi sud odnal trestnll vec
stazovatela Krajskému sudu v Tren¢ine a prikdzal ju Krajskému sid v Trnave, ktory nésledne
rozhodol aj o podanom odvolani stazovatel'a pod sp. zn. 6 To 122/2019 podla § 319 Trestného
poriadku, ked’ uznesenim z23. juna 2020 (d’alej len ,uznesenie Krajského sidu v Trnave®)
odvolanie zamietol.

7. O dovolani stazovatela podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a), ¢), g) a 1) Trestného poriadku rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. dovolanie odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel tuto Gstavnu staznost’, v ktorej
argumentuje, ze konanie vedené pred vSeobecnymi sidmi je poznacené vadami majucimi zasadny
vplyv na meritdrne rozhodnutie v jeho trestnej veci. V konkrétnostiach popisuje, ze z dovodu



vydania uznesenia Krajského sidu v Trenc¢ine z 11. janudra 2018 nebola jeho vec postupend
na rozhodovanie o priestupku Okresnému uradu Trencin, ale trestné konanie pokracovalo v jeho
neprospech. Krajsky stid v Tren¢ine ako inStan¢ne nadriadeny sud totiz formuloval pravny nézor,
ze skutok pre ktory bol stazovatel’ trestne stihany, ma znaky trestného ¢inu. Stazovatel' je toho
nazoru, Ze ak by v uvedenom st’aznostnom konani nerozhodovali vyluceni sudcovia Krajského stidu
v Trencine, jeho trestnd vec by bola pravoplatne skoncend s ucinkami nepripustnosti trestného
stihania v intenciach tzv. Engelovskych kritérii (konStatuje nemoznost’ vedenia trestného stihania
v pripade, ak skorSie rozhodnutie pre ten isty skutok spachany konkrétnou osobou skoncilo
ulozenim sankcie majucej trestni povahu, a to hoci aj v konani o priestupkoch). Stazovatel’ tvrdi,
ze objektivne okolnosti spochybiiujice nezaujatost’ rozhodovania sudcov Krajského sudu
v Trencine boli dané uz od zaciatku posudzovania jeho trestnej veci a museli mu byt zndme, resp.
mali mu byt’ zndme uz pred vydanim rozhodnutia z 11. janudra 2018.

9. Stazovatel namieta zésah , zaujatého Krajského sidu v Trencine do priebehu trestného
konania, a to v procesnej rovine (uznesenie okresné¢ho sidu o postlipeni trestnej veci zrusil Krajsky
sud v Trencine), ako aj v hmotnopravnej rovine (zavery o naplneni znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu), ¢im mu malo byt odiaté pravo na rozhodovanie jeho trestnej veci nezdvislym
anestrannym sudom. Stazovatel' je toho nazoru, Ze snamietanym zasahom do nezavislosti
a nestrannosti rozhodovania sa najvy$si sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal. Jeho
odovodnenie oznacuje za formalistické. Poukazuje na ,, absolutnu kasacnu zaviznost'™ jednotlivych
rozhodnuti, v dosledku ¢oho bol okresny sud v dalSom rozhodovani (po zruSeni uznesenia
okresného stidu o postlipeni trestnej veci) viazany pravnym nazorom vylicenych sudcov Krajského
sudu v Trencine. Preto aj Krajsky stid v Trnave, ktory rozhodol o zamietnuti odvolania stazovatel’a,
uz nemohol ex post ovplyvnit' pravny nazor okresného sudu, ktory bol explicitne ovplyvneny
pravnym nazorom vylicenych sudcov Krajského stidu v Tren¢ine. StaZovatel namieta, Ze Krajsky
sud v Trnave pri rozhodovani o odvolani staZzovatel'a dokonca odkéazal na uznesenie Krajského
sudu v Trencine z 11. janudra 2018. Stazovatel je toho néazoru, ze celé trestné konanie bolo
po ingerencii Krajského sudu v Trenc¢ine vedené nezakonnym a tstavne nekonformnym spdsobom.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie st'azovatel’a.

11. V prvom rade sa Ustavny sud sustredil na vymedzenie predmetu predbezného prerokovania tejto
ustavnej staznosti. Stazovatel' sa v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavne] staznosti doméaha
vyslovenia poruSenia nim oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu. V obsahu tstavnej staznosti vSak prezentuje predovsetkym namietky tykajiuce sa
konania vSeobecnych sudov, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia. Poukazuje
na zasah Krajského siidu v Tren¢ine do nezavislosti rozhodovania. Samotny postup vSeobecnych
sidov ale v petite istavnej staznosti nenamieta. Ustavny std je pritom spravidla viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zalatie konania [§ 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

12. Ustavny sud akcentuje, Ze je potrebné dosledne odlisovat’ Glohu ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod od inych organov verejnej moci, ¢o musi odrazat’ aj odévodnenie tistavne;j
staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ rovnakym metodologickym a obsahovym spdsobom
ako v konani pred vSeobecnymi sudmi. Kritika pravnych zéverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zakonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia stavnej st'aznosti.

13. Podstatou staznostnych namietok stazovatela smerujicich proti napadnutému uzneseniu
najvysSicho sudu je tvrdenie, Ze dovolaci sud sa formalisticky vysporiadal s jeho dovolacou
argumentaciou tykajiicou absencie nestrannosti a nezavislosti Krajského sudu v Trencine, ktorému
bola vec v priebehu trestného konania odnatd a ktory v jeho trestnej veci rozhodoval (o zruSeni
uznesenia okresného sidu o postupeni trestnej veci Okresnému uradu Trencin, pozn.) po podani
obZzaloby, hoci jeho zaujatost’ bola dand od zaciatku dotknutého konania. Okrem argumentécie
o formalistickom vysporiadani sa s jeho tvrdeniami sa ustavny sid nedozveda d’alSie namietky,
ktoré by boli konkrétne cielené na obsah napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorého zrusenia
sa stazovatel’ od ustavného sidu doméha.

14. Ustavny sGd na tomto mieste povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze jeho ulohou nie je
vystupovat’ ako sud tretej Ci Stvrtej inStancie, ale jeho ilohou je presvedcit’ sa, Ze sa najvyssi sud
s namietkami stazovatela dostatoénym a relevantnym spdsobom vysporiadal. Ulohou tstavného
studu ako nezavislého siidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je totiz v prvom rade
dohliadnut’ na to, aby konanie ako celok bolo spravodlivé. Rovnako Eurdpsky sud pre I'udské prava
vo svojej judikatire k ¢l. 6 dohovoru, ktorého poruSenie namieta aj stazovatel, zdoraziuje
posudzovanie spravodlivosti konania ako celku (Khan proti Spojenému kralovstvu z 12. 5. 2000,
staznost’ ¢. 35394/97, bod 34).

15. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade auplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Zze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 17/01,
11 US 268/05).

16. Ustavny sud sa na ucel predbezného prerokovania tejto tstavnej st'aznosti oboznamil s obsahom
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vratane nim podaného dovolania, ako aj ostatnymi
prilohami priloZenymi k tejto Gstavnej staznosti. Zistil, Zze najvyssi sud sa celkom jednoznacne



vyjadril k dovolacej némietke stazovatela o rozhodovani sendtu Krajského sudu v Trencine,
ktorému bola trestnd vec st'azovatel'a neskor odiata, v staznostnom konani (s. 5, pozn.). Najvyssi
sud posudil, ze v trestnej veci stazovatel'a (po jej odnati Krajskému sudu v Trencine, pozn.) v ramci
odvolacieho konania rozhodoval uz Krajsky sud v Trnave ako zakonny sud, ktorému bola vec
prikazana na zaklade rozhodnutia najvyssieho sudu, a to pri zohl'adneni teérie zdania (poskodena —
zamestnankyna Krajského stidu v Trencine, pozn.) a vykonani objektivneho testu nestrannosti.
Skutoc¢nost’, ze vo veci stazovatela eSte v roku 2017 rozhodol Krajsky sud v Trencine, posudil
najvyssi sud ako irelevantnii z dvoch dovodov. Prvym znich bol fakt, Zze v Case, ked vo veci
rozhodoval, mu tato nebola odnatd, a zaroveil v nej nerozhodoval v Stadiu, ktorého vysledkom
by bolo pravoplatné rozhodnutie. Ustavny stid povazuje za ddlezité akcentovat’ poukaz najvyssieho
sudu na § 371 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého (prvej vety) dovody (dovolania, pozn.)
podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdér v konani pred odvolacim stidom;
to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Najvyssi sud prezentoval v napadnutom
uzneseni zaver, ze stazovatel’ pertraktované tvrdenia nenamietal uz skor.

17. Po preskiimani obsahu stazovatelom namietanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSicho sudu tustavny sud konstatuje, ze tento konal v medziach svojej pravomoci
a v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade
s ich obsahom, ato vratane vykladu pripustnosti dovolacej ndmietky neuplatnenej najneskor
v konani o odvolani v zmysle podmienok § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Hoci ide o stru¢né
odovodnenie najvyssieho sudu, Ustavny siid ho povazuje za odévodnenie v ramci hranic ustavnej
udrZatelnosti, ato o to viac, Ze Ustavnopravna argumentécia staZzovatel'a vo vzt'ahu k tvrdenému
pochybeniu najvyssieho stidu bola minimalna. Z citovanej ¢asti napadnutého uznesenia sa teda
ustavny sud presvedcil o neopodstatnenosti staZzovatelovych namietok.

18. Ustavny std nad ramec uZ uvedenych skuto¢nosti v zavere konstatuje, Ze nestrannost
a objektivitu sudneho konania ako hlavny predpoklad spravodlivého rozhodnutia nemohla narusit’
ani stazovatelom tvrdend skuto¢nost, Ze Krajsky sud v Trnave v ramci svojho rozhodovania
odkazal na rozhodnutie Krajského stidu v Trenéine, ktorému bola v tom ¢ase uz jeho trestnd vec
odnatd. Krajsky sud v Trnave totiZz odkéazal na ¢ast’ uvedeného rozhodnutia po tom, ¢o samostatne
trestni vec stazovatela posudil a v otazke pravnej kvalifikacie skutku, jeho zdkonnych znakov,
ako aj otazky materialneho korektivu sa s jeho pravnym nézorom v celom rozsahu stotoznil.

19. Ustavny sud argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilii spochybnit tstavnu
udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu. Ustavny siid zaroveii poukazuje na ustaleny pravny nazor,
podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sadom (m. m. IL. US 3/97, 11. US 173/07).

20. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a zohladnujuc staZznostni argumenticiu stazovatela,
ustavny sud uzatvara, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom namietanych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pri¢inna stuvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol preto ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



21. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



